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カントの「観念論論駁」について
井上義彦
Uber die Widerlegung des Idealismus Kants.
YOSHIHIKO INOUE
序
我々がこの小論で考察する「観念論の論駁」 (Widerlegung des Idealismus)は, 「純粋理















































(Das bloBe, aber empirisch bestimmte, BewuBtsein meines eigenen Daseins beweist













































この様に, 「統覚」におけると同様に, 「Ich denke」における私の現存在の意識は, 「自発性
の働き」 (ein Aktus der Spontaneitat) (B132)であるから,自己認識に必要な内的直観,
即ち時間を根低に有する自己直観を欠いている.従って,それは, 「単に私の思惟の自発性
° ● ● ● ● ●
を,即ち規定作用の自発性を表象するだけであり,だから私の現存在は常にただ感性的なもの






ものである」 (B422)とも言い表わしている. 「Ich denke」と「Ich existiere」とはカント
によって同義に解されている. 「私の実存在(meine Existenz)紘, Ich denkeという命題と
同一である」 (B422).
● ● ● ● ● ● ●
かくして, 「Ichdenke」は,カントによって「経験的ではあるが,しかし直観のあらゆる仕
● ● ● ● ● ● ● ●
方に関しては何ら規定されない」 (empirischen, aber in Ansehung aller Art der Anscha-
uung unbeslimmten)命題として,規定されている(B421).又,別の表現では, 「Ich denke
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
という命題は,規定されない経験的な直観,即ち知覚を表現する」(Er 〔Der Satz: Ich denke〕







● ● ● ● ● ● ● ● ●
定理の自己意識は,精確には「私自身の現存在の,単なる,しかし経験的に規定された意






















































● ● ● ● ● ● ● ●
いるのは,与えられた,しかも思惟一般に対してのみ与えられた何か実在的なものにすぎず,




● ● ° ● ● ● ● ●
のとして,与えられた何か実在的なものである」 (B423).
(Eine unbestimmte Wahrnehmung bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben
worden, und zwar nur zum Denken uberhaupt, also nicht als Erscheinung, auch
nicht als Sache an sich selbst, (Noumenon) sondern als etwas. was in der Tat existiert,
und in dem Satze, ich denke, als ein solches bezeichnet wird.)
この様に「Ich denke」の在り方は,現象でも,物自体でもなく,何か実在的なもの(etwas
Reales)である. 「統覚」は,かかる「Ich denke」と同義だから, 「Ich denke」と同様のこ
とが考えられる.確かに.統覚の在り方もやはり「何か実在的なもの」なのであり(B419),
従って,そこでは,私は自分自身を現象としてでも,物自体としてでもなく,ただ私が存在す
● ● ° ° ● ●
ることだけを意識しているとされている. 「統覚の綜合的根源統一においては,私は自分自身
● ° ● ● ● ● ●
を意識するのに,私が自分に現象するがようにでもなく,私が自分自身においてあるがままに
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
でもなくして,ただ私が存在するということだけを意識する」 (B157).
(ich bin mir meiner Selbst- -. in der synthetischen ursprunglichen Einheit der
Apperzeption, bewu13*, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin,








































































別的な主観である. 「思惟するところのこの『我』 (Ich),或いは『彼』 (Er),或いは『それ』
(Es), (即ち『物』 (das Ding))によって表わされるのは,思想の超越論的主観以外の何物で












































Raum auBer mir)とは,如何なる意味であろうか. 『プロレゴ-メナ』では, 「F我々の外に』
という概念は,ただ『空間中の実存在』を意味する87)」 (der Begriff: auBer uns, bedeutet

















スミスは,罪-版と第二版の論証は相互に完全に対立し, 「直接的な反対」 (the direct
opposite)を証示している細と考えている.そして,更にこうした見方は,第二版での「私の
外なる対象」 (外的対象)香,物自体とみなす考え方と結びつく傾向がある.その理由は恐ら
























































































































用いられるためには, 「私」 (自我Ich)と, 「私にあらざるもの」 (非我NichトIch)との区別
の意識を根本的に前提としているのである.そして,この「自我」と「非我」の区別は, 「Ich
denke」に対してある何か持続的なものの意識を基にしてなされ,それによって, 「私の内に














論的観念論と経験的実在論との結合する接点は, 「Ich denke」 (我恩う)の純粋な自己意識の
在り方にあると云えよう.
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